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１　はじめに
　つい最近，保育所から出る騒音が地域住民に迷惑がら
れ，苦情が寄せられたり，保育所の新設計画が住民から
の反対によって撤回に追い込まれることさえある事実が
新聞の特集記事で報道されていた。子どもの声や保育活
動から出る音だけでなく，給食の調理で出る臭いや保護
者の送迎の車なども苦情の対象となるらしい。「平穏に
生活する権利を侵害された」と訴訟にまで発展したケー
スもあるという。保育所側には，「住宅に近い部屋で児
童を遊ばせない」，「楽器の練習時間を制限」，「隣家との
境に目隠しのため植樹する」といった対策が迫られてい
る。そして，同紙上に元横浜市副市長で，在任中保育対
策に意欲的に取り組んだ前田正子氏の「住宅密集地に保
育所をつくる場合，近隣住民への丁寧な説明や，騒音，
安全対策は大前提」であるが，「必要なのは，お互いさ
まの意識」，「譲れる時は互いに譲る」とのコメントが掲
載されていた。（１）
　家庭での子育てが孤立化するようになっているが，同
じ子育ての場である保育所も地域のなかで浮き上がった
存在になってしまっているのだろうか。そういえば，公
園で遊ぶ子どもの声がうるさいとか，バスや電車に持ち
込まれるベビーカーが他の乗客の迷惑であるとか，子ど
もを育てる営みに周囲の人たちから苦情が寄せられる
ケースが目立つようになっていると感じる。前田氏がコ
メントしているように，お互い様なのだから，もちろん
子育てする側の周囲への配慮は当然必要であろうが，周
囲の人たちも譲れるところは譲るべきなのかもしれな
い。
　けれども，保育所や公園での子どもの声へ苦情が寄せ
られる問題がこのような論じられ方で済まされることに
違和感を覚えるのも確かである。この違和感は，保育所
や子どもの騒音が子育ての部外者である周囲の人たちに
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換を図る大改革である。市町村が責任を負うのは，保育
そのものではなく，現金の給付にすぎない」（逆井2013：
99），すなわち市町村の保育責任が大きく変質すること
を意味するが，それだけでなく，このような現金給付・
利用者補助方式による保育の保障は，教育・保育施設・
事業者のサービスを保護者が利用する点が一層強調され
ることになり，その結果これまでの施設保育のあり様そ
のものが揺るがされるようになるのではと懸念される。
施設保育を子どもを育てる営み全体のなかに位置づけ
て，その機能を理解しようとすれば，それは子どもを育
てる営みの主体である親・保護者が利用しようとする保
育サービスを，利用契約に基づいてただ提供することで
はないはずである。
　村山は，「育児は私的営みであり，その家族や家庭に
応じた個別的営みでありますが，その地域の子育て文化
と関わりをもち（中略）地域の人々の共感・協力，地域
の子育て文化や地域社会に支えられることで，人間的喜
びと豊かさ伴った営みとなります」と述べるが（村山
2009：22），子どもを育てる営みは地域の子育て文化に
支えられてはじめて，人間の行う豊かな文化的な営みと
なるのではないだろうか。そして，このような子育て文
化が子どもを育てる営みを支えるひとつの手立てが保育
所や幼稚園による施設保育に他ならないといえないだろ
うか。そして，教育・保育施設・事業者の提供するサー
ビスの利用を強調する方向での施設保育の改革は，この
ような子育て文化が子どもを育てる営みを支えるひとつ
の手立てとしての施設保育の性格を変えてしまうことが
危惧されるのである。
　村山は，「地域の子育て文化とのかかわりが衰弱する
と，家庭の育児は個別化から孤立化に陥る危険をもって
います」とも述べる（村山2009：22）。現在，子育て不安
や子育て困難，さらには子ども虐待などの問題が深刻化
し，その背景に子育ての孤立化が横たわっていることが
指摘される（元木2011）。いま，子育てが孤立化する傾向
を強めていることが事実であるとするならば，施設保育
が現在，子育ての営みを支えるという，その本来の機能
を十分に発揮しているのかが疑われることになる。
　実際のところ，現在保育現場で保護者とのよい関係を
つくるうえで，さまざまな問題や困難が生じるように
なっている。たとえば，長い保育経験をもつ園長は，保
護者からのクレームを恐れて何事も起らず無事一日の保
育が終わることを願いながらの近頃の保育園の業務に息
苦しさを感じると打ち明ける。そして，「こういう保護
者とのピリピリした関係は，保育制度の見直しがすすめ
られてきたあたりからより顕著になってきているように
のであるが，そうした論議は子育てがなによりも私的な
営みだということを前提として成り立つものである。も
し仮に子育ての公共性を前提とすれば，また違った論議
が可能なのではないだろうか。ところが，子育ては私的
な営みだとの自明視が強すぎるため，なかなかそうした
前提での論議は始まらない。
　同じことが，父母・保護者が子どもを保育所や幼稚園
などの保育施設に預けることについてもいえる。子育て
は私的な営みだとの前提に立つからこそ，子育ての当事
者である保護者が，そうではない部外者に
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ことになるのである。本稿では，このような子
育てを私的な営みだとの前提から子どもを保育施設で保
育することの問題性を指摘し，人びとの協同の営みのな
かで子どもを育てるひとつの手立てとして施設保育が位
置づけられることを明らかにしていく。なお，「家庭」
の外部で行われる集団的な子育てという意味で，そして
それが子育て文化を構成する重要な要素である点を強調
するために保育所や幼稚園で行われる保育に一括して
「施設保育」という用語を用いることにする。
２　子ども・子育て支援新制度と施設保育のゆくえ
　平成24年の第180回通常国会で「子ども・子育て支援法」
が制定され，それに伴い「児童福祉法「と「就学前の子ど
もに関する教育，保育等の総合的な提供の推進に関する
法律」の一部改正も行われ，来る平成27年度からそれら
が施行される予定であり，子ども・子育て支援新制度が
いよいよスタートしようとしている。この新制度は，従
来の幼稚園教育と保育所保育の供給方式を改編して，新
たに設けられる「子どものための教育・保育給付」を市
町村が認定した保護者に支給し，その保護者の子どもが
（市町村から確認を受けた）「特定教育・保育施設」もし
くは「特定地域型保育事業者」から「特定教育・保育」も
しくは「特定地域型保育」を受けることによって就学前
の子どもへの教育・保育を保障しようとするものである。
　それは，保育所保育についていえば，「市町村が保育
の実施義務（児童福祉法24条１項）を負っている現在の
保育制度（施設補助方式，自治体責任による入所・利用
の仕組み）を介護保険法や障害者自立支援法のように利
用者補助方式（個人給付方式）・直接契約方式（保護者の
自己責任による利用の仕組み）に変える」（伊藤2012：
127）改革であり，現行制度での市町村の保育の実施責
務はなんとか維持されることになったものの改革の方向
性は，「保育という現物サービスを提供する『現物給付』
の仕組みから，『現金給付』の仕組みへと，構造的な転
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強調される。そして，子ども・子育て支援新制度での現
金給付・利用者補助方式による就学前の子どもの教育・
保育の保障は，こうした改革の延長線上に位置づけられ
るものなのである。
　そうだとすると，保育所は自分の子育て負担を軽減す
るための保育サービスを一方的に提供してくれるところ
だ，自分たちはそのサービスを賢く利用するだけだとの
保護者の意識は今後ますます増幅していくことが予想さ
れる。保育所保育を含めた施設保育の本来の機能が子育
ての営みを支える子育て文化の機能として特徴づけられ
るものであるならば，施設保育が子育て負担軽減のため
に一方的に提供される保育サービスに矮小化して保護者
に意識されてしまうようでは，その機能を十分に発揮す
ることは到底できない。そうであるならば，施設保育が
その本来の機能を発揮できるよう，保育は自分たちの子
育て負担を軽減する一方的に提供されるサービスなのだ
とは保護者に意識させない方策が探り出されなければな
らない。
　そこで，次節以降では，まず施設保育が地域の子育て
文化が子育ての営みを支えるひとつの手立てであること
を，施設保育が始められた時点に立ち戻って確認し，そ
のうえで，その後の施設保育の展開のなかに保育サービ
スを一方的に提供してもらうものだとの意識に保護者が
陥らない，子育て文化に支えられた協同の営みとしての
子育てのあり様を探ることにする。
３　施設保育開始時期における子育てをめぐる状況
　施設保育が実際に始められたのは明治になってからで
あるが，それ以前にも施設保育への動きはみられる。保
育施設が設けられていく過程を整理した柴崎によれば，
「わが国では江戸中期ころまでは特別な保育施設を設立
して子どもたちを入れようとする発想は生まれてこな
かった」（柴崎1999：100）が，京都の造り酒屋の布袋屋
徳右衛門（隠居後改名して幻心）が自分の家を解放して
子どもを自由に遊ばせたり，農政学者の佐藤信渕が保育
構想を提唱した「江戸中期頃から末期にかけて，わが国
においても児童を保護の対象と認識し，そのための施設
を設立する必要性が意識化」（同：100）されるようになる。
幼児の教育については「幼児教育施設を設立する主張は
当時の社会的な必要性という観点からみると，ほとんど
みられなかった（中略）幼児を教育しようとする思想は，
庶民の間から生まれてきたものではなく，近代的な教育
制度を構築することの必要性を認識した明治初期の啓蒙
思想家の中から生みだされてきた」（同：101）といった
感じます。〝保育サービス″という言葉と保護者が保育
園を利用する〝お客様″のような発想が出回り始めてか
ら，保育園と保護者の関係が変化してきていると感じま
す」と，保護者との関係が，子どもの育ちを支えるため
に協力し合う関係から，自分の保育園の保育サービスを
利用する顧客との関係に変化してきていることへの実感
を述べる（長淵2009：11）。また，自身保育園長を務める
前原も，保護者が保育園に抱く子育ての万能薬という過
剰な期待感に焦ってしまうと述べる。そうした期待感の
ために，保護者は保育園に子育ての肩代わりを求め，「家
庭でしつけがきちんとされていないから，保育園でしつ
けをきちんとしてほしい（中略）保育園に預けたら，家
庭での育児は手抜きでもいいのだ，という感覚も出てき
て（中略）沐浴を保育園でしているから家庭ではお風呂
に入れない，給食やおやつを保育園で食べているから家
では出来合いのものですます」といった事態が近年増え
てきていることを指摘する（前原2005：95）。
　さらに，「『保育料を払っているのだから』と保育所に
対して過度に要求する保護者」が増えており，「その背
後には，自分や自分の子どもだけが冷遇されているので
はないか，不利になるのではないかといった『不利益感』
や，要求に応えてもらって当たり前，自分や自分の子ど
もだけが不利になるのは困るといった『消費者意識』の
強さがある」点が指摘される（長瀬2013：134）。こうし
た意識をもつ保護者にとって，保育園は保育料という対
価にふさわしいサービスを要求するだけの施設にすぎな
いのかもしれない。
　以上にみてきた現在保育現場で保護者との関係におい
て生じている事態に共通するのは，いずれも保護者に
よって，保育所が，自分の子育て負担を軽減するための
保育サービスを一方的に提供してくれるところだと意識
されている点である。そうだからこそ，その一方的に提
供を受ける保育サービスに苦情を述べたり，求めるサー
ビス内容を勝手にエスカレートさせたり，保育料という
対価に見合ったサービスであるかを常に気にするように
なってしまっているのではないだろうか。そしてこのよ
うな保護者の保育所についての意識は，長淵が感想を述
べながら指摘するように，とくに2000年以降の保育改革
が推進される流れのなかで生じるようになっていると考
えられる。この一連の保育改革は保育事業の規制緩和を
図って保育需要に柔軟に対応することを目指したもので
あり，そうした改革の中心に据えられるのが保育サービ
スの市場化路線であった（西垣2009）といってよいであ
ろう。保育サービスの市場化路線では，何よりも多様な
保育サービスが市場をとおして一方的に供給される点が
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近代的家族関係では子育ての担い手は，基本的には産み
の親のみであるが，「家の子」を育てる責任を自覚する
ようになった近世の小農家族では，近代家族に特徴的な
子育ての担い手の産みの親への収斂は生じていなかった
ようである。まず，近世では子育てに母親だけでなく父
親や祖父などの男性が積極的にかかわっていたことが明
らかにされている（中江2003）。太田も，「家の継承者を
育てることが家父長である父親の社会的な責務と意識さ
れ」，「実際には授乳から養育まで母親が主となるばあい
が多かったが，精神的には共同で子育てできた」ことを
指摘している（太田2011：108）。
　なによりも，「家の子」として発見された子どもは同
時に「村の子」として意識されていたため，村全体が子
育てにかかわっていた。大藤は「近世には村は小農民の
連合体となり，それぞれの家が継承されることによって
村も存続しうる関係にあった」ため，「子どもは『家の子』
であると同時に『村の子』でもあり，「一人前の村人に育
て上げる」ことを目的に，「村も村内の子どもの産育と
教育に関与していた」ことを指摘する（大藤2003：30）。
山中も，小農家族の「家」意識と「家」の存続・繁栄は「彼
らが自らの生産・生活を保障するための仕組みとしてつ
くりあげた「村」共同体に支えられて初めて可能であっ
た」のであり，したがって「『村』を守ることが小農に要
請されるようになる」一方で，幕藩領主にとって村は農
民支配の最小の行政単位であるばかりでなく，「財政基
盤である貢租の納入を請け負わせる最小の責任単位で
あった」ため，「このような村に生きる小農民は，個々
の「家」の子どもは同時に「村」全体の子どもとしても重
要な養育の対象として意識することとなった」という（山
中2001：130）。とくに，村に貢租の納入を請け負わせる
村請け制度によって「村は，それぞれの家が租税負担の
義務を果たせるように，小農の家の継承に意を用いる努
力を常に要請されていた」（太田2011：25）ために子ど
もを育てることに村全体が利害を有していたことは，「我
が家の子」意識が芽生えるなかで，子育ての担い手の産
みの親への収斂を防ぎ，子育てをめぐる互助的な仕組み
（太田2011）を維持するうえで重要であった。そして，「こ
のような近世農村の子育てをめぐる互助的な仕組みは，
近代への移行に伴い，農民の土地売買の容認や『村請け
制度』の消失とともにその基盤を」失うことになるので
ある（太田2011：25−26）。
　以上から，近世になって民衆のあいだに「家」意識が
成立・普及するなかで，自分が産んだ子どもを育てる責
任が自覚されるようになったが，意識されるようになっ
た「家」自体はその存立基盤が村に包摂されていたため，
動きがみられる。こうした子どもの保護や教育をめぐる
動きを背景に，明治になって，芝崎が，①乳幼児の養育
保護施設，②子守に小学校教育を保障するための施設，
③親の就労を保障するための預り施設，④幼児教育施設，
そして⑤保母の資格を得るための保育実習施設の５つに
分類する保育施設が実際に設けられるようになる（同：
101）。
　このように，わが国では江戸中・末期から明治にかけ
て施設保育への胎動が始まっており，したがって施設保
育は子育てや家庭生活の近代化と密接に結びついて始め
られたと判断してよいであろう。それでは，子育てや家
庭生活が近代化される過程のなかで，施設保育を発生さ
せるような，子育てをめぐるどのような変化が生じたの
であろうか。
　まず，近代に入る前の子育てをめぐる状況をみておこ
う。大藤によれば，17世紀に現れるようになった小経営
農民は，その後経済的・社会的自立性を強め，「自己と
いう存在を先祖から子孫へという時間的流れのなかに位
置づけ，自己の家を守り繁栄させていく責任主体として
の自覚をもつように」なり，小農民のあいだに「家」意
識が成立する（大藤：2003：11）。そして，「家の存続と
繁栄を願うとき，子どもを家職（家業）の継承者として
いかにして一人前に育て上げるかが，必然的に自覚され
る」ことになり，小農民のあいだに「家の子」である自
分の産んだ子どもを育てることへの関心が強まり，広
まっていったという（同：16）。「中世では多産多死であっ
たのに対し，近世には（中略）小家族化が進み，少なく
産んで手塩にかけて育てる風潮が広まった」のである
（同：18）。
　太田も，「母親以外にも子どもの世話をする多くの大
人の中で，子どもは様々な人に育てられながら成人して
いった」中世から，小農が成立する近世になると大多数
の人びとが「婚姻＝夫婦（性結合）関係，夫婦＝親子関係
を基調とする居住生活上の共同体」である家族を享受で
きるようになり，「このような『近世的な家』の成立にと
もない，親と子が向かい合って互いに感情の交流を深く
経験しつつ子育てが展開してゆくような『近代的
4 4 4
』な家
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族関係への助走が始まった
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」という（太田2011：18−23
　傍点引用者）。
　以上のように，近世社会で，小農民の自立を契機に，
民衆のあいだに「家」意識が成立・普及するなかで，自
分が産んだ子どもを育てる責任が自覚されるようになっ
たのである。そしてそれは，太田が指摘するように，濃
密な親子関係をとおして子どもが育っていく近代的な家
族関係への助走が始まったことを意味する。けれども，
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に活動したのは上記の２名の未亡人だと記されており，
また，下味野子供預り所創設当時の生き残りの女性から
話を聞き，その談話のなかで，円隋は女性ではなく男僧
であったこと，また尼僧が別にいたが，子守はしていな
い事実が語られていることから上述の推測をするのであ
る。さらに，岡部は小森安子の子孫からの談話もとって
おり，その談話の中で，「小森家では，農繁期になると
近くの農家の子供たちを集めて面倒をみていたというこ
とで，小森一学の姉安子が子供たちの世話をしているの
を見た筧雄平が，『小森さんはええことをしなさる』と
言って，これが託児所設立の動機になった」と語られて
いる（岡部1970：69）。
　小森安子は，下味野神社の神官の娘であるが，この神
官の家では農繁期に放任される子どもの面倒を自発的に
みていたのであろう。そうだとすると，下味野子供預り
所は，当時村のなかで自然発生的に行われていた村の子
どもたちの託児を，筧雄平が意図的な託児事業に編成し
ようとして設けられたものだということになる。なお，
岡部は，筧が「下味野子供預り所」の看板を自書して掲
げた事実から，下味野子供預り所は，通説では季節託児
所とされているが，常設の託児所であったのではないか
と推定している（岡部1970）。
　赤沢鍾美の「新潟静修学校」の付設託児施設は，子守
学校の一種として始められている。子守学校は，明治に
なって学校教育が開始されるなか，きょうだいや奉公先
の子どもの子守をしなければならない生徒のためにその
幼いこどもの世話を引き受けて生徒が授業を受けられる
ようにしようした学校である。朱子学派の儒者の家に生
まれた赤沢は家職を継いで明治23年に，「寺子屋式教育
の『私塾』として発展してきた各種学校の一つ」であっ
たとされる（日本保育学会1968：115）「新潟静修学校」
を開設し，「中流階級以下ノ子弟を資助的ニ入学セシメ又
一方ニハ尋常小学校ヲモ設立シテ細民ノ子女ヲ教養」（２）
するようになったが，在学生のなかに「貧家ノ子女少ナ
カラズ故ニ兄ヤ姉ガ当校ヘ出席スレバ家ニ四歳ヤ五歳ノ
嬰児ガ只一人誰ヲ頼リニスル者モナク家庭ニ居残リスル
ノ外ナク其故其兄ヤ姉ノ後ニ追随シテ当校ヘ来リ（中略）
同シ境遇ノ幼児ヲ友ニシテ一日ノ安慰ヲ得ツツ兄姉の放
課時間を待ツトイウ有様」（３）であったという。
　この有様を見るに忍びないと感じた赤沢は，「妻ノ仲
子ト心力ヲ併ハセ兄姉ノ放課ノ時間ニ至ルマデ別室ニ於
テ之ヲ保護シ我ガ愛児ト見做シ殆ンド家族ノ如クニ待遇
シ玩具及ビ間食」（４）を与え，さらに雨具を持たぬ子ども
には傘を買い与え，寒中なのに防寒具のない子どもには
足袋や合羽を与えるなど，無料で親身な保育を行うよう
子どもを育てる責任が産みの親だけに収斂することなく
村全体に拡散していた，これが，近代に入る前のわが国
の子育てをめぐる状況であったということができよう。
ところが，近代に入って，太田が指摘するように，子育
てをめぐる互助的な仕組みはその基盤を失い，したがっ
て子どもを育てる責任は産みの親だけに残ることにな
る。子どもを育てる責任の産みの親への収斂が始まるの
である。そうしたなか，近代家族が現れるようになり，
もちろんそのためだけのモデルではないが，産みの親が
責任と愛情をもって子どもを育てるべきだとする近代家
族規範が子どもを育てるモデルとして国家の主導の下に
奨励されることになる（沢山2013，小山1991）。
４　施設保育の子育ての協同への志向
　施設保育が開始されたの，まさにこうした子育てをめ
ぐる変化が生じていた時期なのである。それでは，こう
した子育てをめぐる状況のなかで施設保育が始められた
背景にどのような意識や動機があったのであろうか。こ
こでは，ごく初期の３つの託児所（そのうちの１つは実
際には幼稚園として開設されているが）の開設の経緯の
なかにそれを探っていくことにする。
　わが国で最初の託児施設は，明治23年に鳥取県気高郡
美穂村に開設された「下味野子供預り所」と同じ明治23
年に新潟県新潟市に開設された「新潟静修学校」の付設
託児施設だとされる。「下味野子供預り所」は，同村の
篤農家の筧雄平が，通説では，子ども好きの尼僧円隋に
依頼して始めた農繁期託児所である。同村では遠耕と
いって，遠方の耕作地に耕作に行くため，忙しい時期に
は乳呑児は連れて行くが学校にまだ通っていない幼児は
村に残して行く。残された子どもたちは，喧嘩はする，
怪我はする，泥湖に落ちるは，むやみに飲む，食うとい
う状態であったという。それらの子どもたちを不憫に
思った筧雄平が，青年団の夜学所にしてある自分の持家
に子どもたちを集め世話をしてみたが，男手であるため
やりきれず，尼僧円隋に子どもの世話を頼むことになっ
た。そして，この尼僧が他村に転任になった後，雄平の
姉の筧ふじと小森安子という婦人に援助を頼んで託児を
続けたという（日本保育学会1968）。
　だが，この通説の根拠になった資料に疑問を抱いた岡
部は，下味野子供預り所で初めから保育を担ったのは尼
僧円隋ではなく，筧ふじと小森安子ではないかと指摘す
る．岡部は，昭和32年に発行された「母子福祉」に掲載
された鳥取の郷土史家の記事に下味野子供預り所の創設
者は筧雄平ということになっているが，保母として実際
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よう。
　ところで，古木は，赤沢鍾美の始めた託児所は，のち
に名実ともに託児所になるとはいえ，私塾新潟静修学校
の付帯事業として創設されたもので，託児そのものに専
念しようとしたものではないとし，「純粋に託兒を最初
から目的として設立した託兒所は東京市の二葉幼稚園で
ある」とする（古木：1946：109）。そこで，筧雄平の下
味野子供預り所や赤沢の託児所の創設から10年後の明治
33年に設けられた二葉幼稚園についてもみていくことに
する。
　知られるように，二葉幼稚園は，華族女学校附属幼稚
園に勤務していた野口幽香と森島峰（美根）が，通勤途
上で垣間見る細民街で路傍に放任される子どもたちの惨
状に心打たれ，「嗚呼これらの幼児をして，未だ悪しき
感化の浸潤せざる時代より，良き境遇に置き教育を施し，
良き国民と為すことは，実に吾等同朋の義務といふも不
可なかるべし」（私立二葉幼稚園設立主意書）（６）と，当
時上流階級の子どもたちに占有されようとしていた幼稚
園教育が貧民の子どもにこそ必要であるとして，それを
実践しようとして開設したものである。
　二葉幼稚園が東京の麹町下六番町の借家に設けられる
にあたっては，宣教師ミス・デントウの協力により開催
された慈善音楽会の純益金が資金として充てられたが
（貝出1969），野口と森嶋は同園の安定した運営のために
私立二葉幼稚園設立主意書を書き，「既に今年一月十三
日此の目的をもて貧民幼稚園を開き，名づけて二葉幼稚
園といふ，二葉をして生育せしめ，愈々茂り益々栄えし
め，幾多の貧児が此の蔭に世の風雨を避け，安らかに生
いたつを得しむるは，世の慈善家の助力に依らざるを得
ず，依りて此の主意を述べ，切に世の賛助を仰ぐ」（７）と，
広く世間の慈善家に寄付を仰ぎ多くの人びとの賛同を得
ている。
　また，児童文学者の巖谷小波がこの幼稚園に深く心を
動かされて，少年雑誌に同園の内容を紹介し世間の評判
になるなど（貝出1969），二葉幼稚園は多くの人びとに支
えられて順調に発展していく。二葉幼稚園での貧困家庭
の子どもの保育が多くの人びとの理解と賛同を受け，支
えられてすすめられた点は何よりも注目すべきであろ
う。「私立二葉幼稚園第一回報告」のなかに，少しの怪
我の場合は常備薬で対応できるが，病気の場合は如何と
もし難かったところ，「赤坂病院長ホイトニー氏及び回
生病院医員木沢敏氏は非常に此の事業を賛せられ自ら進
んで病児の世話せんと申込まれ，爾来幾人かの子供は施
療施薬の有りがたき恵に浴せるなり」（８）との記載がみら
れるが，この記載内容からも，二葉幼稚園が多くの人び
になったところ，子どもの親たちは嬉し涙を流して喜ん
だという。
　さらに，こうした親たちの喜びの声を伝え聞いた「夫
ノ無キ貧シキ寡婦ヤ妻ニ死ナレタ独身の夫ヤ我ガ子ニ死
ナレタ老人達ガアワレ生活費ヲ求メル為工場ヘ労働ニ通
フトカ行商ニ出ルトカ至ツテ惨メナ老夫婦ナドガ此幼孫
ガ手足纏テ困ルカラ何卒助ケテ下サイト頼ミニ来ル」（５）
ようになり，妻の仲子一人では手が足りないため女性を
一人雇い入れて，本格的な託児事業へ発展していく。そ
の後託児数も増加し，明治44年に「守孤扶独幼稚児保護
会」と命名し，さらに折からの学校教育の普及の影響を
受けて新潟静修学校の生徒数が減少するようになったこ
とから赤沢鍾美は託児所に専念するようになる（古木
1946）。なお，現在この託児所は，新潟市中央区で社会
福祉法人守孤扶独幼稚児保護会赤沢保育園として保育活
動を担っている。
　以上ように，新潟静修学校付属託児施設の開設は，赤
沢鍾美自身，自分たちが託児事業に携わるようになった
のはほとんど偶然の出来事だった語っているように，静
修学校の生徒が幼いきょうだいを連れてきて授業を受け
ている姿を見るに忍びなかったことが大きな動機になっ
ている。ここで留意すべきは，赤沢夫妻がその幼い子ど
もたちを「我ガ愛児ト見做シ殆ンド家族ノ如クニ」世話
をしている点である。雨の日に雨具がないためびしょ濡
れになっている子どもには傘を買い与え，冬の寒い日に
素足でいる子どもに足袋を履かせまでしている。赤沢夫
妻にそうした態度をとらせたのは，他人の子どもをわが
子同様に遇しようする意識だったのではないだろうか。
　新潟静修学校のあった場所は旧新潟市内の中心に位置
する商業地区であったが（日本保育学会1968），そのよう
な地区の貧しい家庭で兄や姉が面倒をみないと幼い子ど
もはひとり家庭に置き去りにされるしかない現実が赤沢
夫妻に幼い子どもの託児に向かわせたのだとみなしてよ
いだろう，そして，この幼い子どもがひとり家庭に置き
去りにされるしかない現実は，子どもを育てる責任の引
き受け手が親しかいなくなってしまったために生じるよ
うになったのであるが，赤沢夫妻はそうした現実を前に
して，その親の責任を問うのではなく，自らでその責任
を引き受けようとしたのである。
　さきに，近世になって民衆のあいだに「家」意識が成立・
普及するなかで，自分が産んだ子どもを育てる責任が自
覚されるようになった点を指摘したが，そうした自覚は
産みの親にわが子の育ちへ関心を集中させることになる
が，赤沢夫妻の意識にあったのは他人の子どもの育ちに
対するわが子同様の深い関心であったということができ
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にあたって旧字体を新字体に改めた），二葉幼稚園，そ
して後の二葉保育園の目指した保育が，ただ子どもを預
かるだけでなく，子ども，それも他人の子どもの育ちを
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
支えようとした
4 4 4 4 4 4 4
ものであることが明らかである。
　このことは，「幼い子供をなるべく悪い感化の少ない
内に家庭から引離し，日当たりもよければ風通しもよい，
花の咲いている中でかけつこうも自由に出来るといふ心
持のよい処で，充分に子供の本性に適う満足を興えてや
り度い，どうか身も心も健やかに生いたつて大きくなっ
たら良民として正業に就く者であらせ度い，貧しくとも
正しい清い生涯を送る様に保護してやり度い」との徳永
恕の願い（徳永1917：225）に如実に表れているが，二葉
幼稚園開設の根底にあったものが，他人の子どもの育ち
への深い関心であることを読み取ることができる。
　さらに，見逃せないのが子どもの親との関係である。
「私立二葉幼稚園規則」で「本園は（中略）普通幼稚園ニ
入園シ能ハザル事情アル者ヲ保育スルヲ目的トシ傍父母
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カ育児上ニ於ケル煩労ヲ省キ家事ヲ営ム余裕アラシムヲ
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期ス
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」（傍点引用者）（９）と，足手まといの子どもを預かっ
て父母に労働等に勤しむ余裕をもたせることも目的であ
るとはっきり定められている。このことについて，徳永
恕は「無教育な親や罪悪に取り巻かれて居る彼らの社会
から，いつそ子供を取り上げてしまひたくもなる。けれ
どもいくらわからなくと，親は親蚤や虱に攻められなが
らも相抱いて眠る其間に親の方に望みが出来，子供の方
には親を思ふ情愛が養成されると云う妙味が存するので
幼稚園として昼の間だけなるべく永い間預かるのが最適
当な方法と考えます。また一つには親の方を思へば，手
足まとひの子供を終日引き取つて其間に一生懸命働か
せ，一面には私共が親達につとめて接触し指導して，精
神上にも物質上にも幾分でも立ち優った生活をさせ度い
と思ふ」と，二葉幼稚園が親と子どもの両方面からの救
済を目指していることを述べている（徳永1917：225）．
二葉幼稚園の保育では，健全な親子関係の形成や家庭生
活の向上まで意識されており，劣悪な環境の下に置かれ
た子どもたちの育ちへの関心が子どもたちを取り巻く親
子関係や家庭生活の改善へも目を向けさせていくことが
わかる。
　以上，３つのわが国おけるごく初期の保育施設の開設
の経緯をみてきたが，まず指摘したいのは農村社会に
あった子育てをめぐる互助的な仕組みがその基盤を失
い，子育ての責任が産みの親に収斂するようになるなか
で開設されている点である。筧雄平の下味野子供預り所
はその農村で放置される子どもたちの育ちを，赤沢夫妻
の託児施設は都市の商業地区で農村という共同体をはみ
とに支えられていた様子が読み取れよう。
　二葉幼稚園は，明治32年に公布された「幼稚園保育及
び設備規定」に基づいて設けられた幼稚園であり，同規
定では保育時間が１日５時間以内と定められているが，
二葉幼稚園の保育時間はもっと長時間に及んでいた。同
幼稚園の規則では午前９時から午後３時までの保育時間
になっているが，子どもの希望や親の都合によって午前
７，８時に子どもが登園して来る実情に対応した長時間
の保育が行われていた。こうした長時間に及ぶ保育から，
「家庭に比し子どもにとってふさわしい環境である幼稚
園に，できるだけ長く居られるようにしよう，保護者も
安心して働けるように長時間預かろう」という託児的な
機能を担おうとする二葉幼稚園の姿勢（中西2009：31）
を窺うことができる。貧民の子どもに幼稚園教育をと出
発したとはいえ，当時中流以上の階級の子女を主な対象
とした幼稚園教育をただそのまま行うだけで済ますわけ
にはいかず，長時間子どもを預かることを含め，養護と
教育が一体となった保育に向かうことになるのである。
　中西は、二葉幼稚園の保育内容の特徴を「子どもを主
体とし，子どもとしての生活を楽しめるように環境を整
え，成長発達を促す」、「子ども達が直面している生活環
境を踏まえた保育の組み立てをする」，そして「子ども達
の将来を含めての援助を行う」の3点を挙げているが（中
西2009：32−33），二葉幼稚園の保育では，子どもたち
が成長発達のために充実した園での生活を送れるように
工夫を凝らし，「あたい」，「おめえ」といった言葉を使い，
朝の洗顔や鼻を拭く習慣のない子どもたちに言葉遣いや
生活習慣についての指導を行い，さらには貯金の習慣が
身につくような工夫や労働の大切さの理解を促す工夫な
どが盛り込まれているのである。
　野口幽香が二葉の大黒柱と呼び，頼りにした徳永恕は
「生活の落伍者たる細民の多数は，不規則と頽廃と自暴
自棄とから，向上進取の気性を失ふのが通例であり（中
略）これらの人々にとって唯一の慰籍となり光明となる
者は，貴むべく又愛すべき未来ある彼の人々の子供であ
り（中略）彼らはこの子供の為に働き，この子供の為に
奮発して，辛うじてその自棄堕落より救われてゆく（中
略）只この親の子と生まれた為ばかりに，あらゆる悪い
感化のうちに生い立ち，捻け曲がった習癖に慣らされて，
果ては世の中の厄介者となり，社会に迷惑を及ぼす事に
なる（中略）子供を家庭から引離し，教育的保護を興えて，
真面目な，正直な人間に育てヽやり，一方は又足手まと
いになる子どもを預かってやつて，親の労働を十分にし
てやりたい」と，二葉幼稚園，そして後に名称変更した
二葉保育園の目的を述べているが（徳永1917：220，引用
56 九州保健福祉大学研究紀要  16 :  49 〜 59, 2015
５　共同保育への取組みにみられる子育ての協同
の営みへの志向　—　むすびにかえて
　前節で，施設保育は子育て文化が子育てを支えるひと
つの手立てであることを，わが国のごく初期の託児所の
開設の経緯のなかに確認できたが，それは，それらの託
児所が，個別化する子育てを再び協同の営みのなかで行
おうとして開設されたものであったからである。施設保
育は，その後周知のように，明治末から大正期に入って
積極的な展開をみせるようになるが，大正末期になると
子育ての協同の営みをはっきり意識した共同保育への取
組みが始まる。そこで，つぎに，この共同保育の取組み
のなかに，子育て文化が個別的な子育ての営みを支える
手立てとしての施設保育のあり様を探ることにする。
　大正末期に，志賀志那人によって，近くに当時大阪の
代表的スラム街が広がっている地区で協同組合方式によ
る共同保育への取組みが行われている。志賀志那人は「大
阪市立北市民館館長として活躍すると同時に，第一次大
戦後からの日本のセツルメント運動のリーダーとして
（中略）日本の地域福祉実践を開拓した人物」として知
られ（永岡2013：149），自身初代館長を務めた北市民館
に保育組合を設立し，「親を組合員とすることで，彼ら
の子育ての協同化をはかろうとする試み」（福元1999a：
37）を実践している。
　志賀は，遊び場がなく「路上で遊び，買い食らいをして」
一日を過ごす市民会館周辺の放任される子どもたちと
「家庭での育児に行き詰まりや，遊び場の不足に不安感
を増し，内職や工場で働く場合には，子どもに与える食
事代などにも悩みを抱えていた」母親のために保育事業
を開始する（福元1999a：38）。そして「今日の時勢では
自分の家庭だけで子供を立派に育て上げる事は困難」と
考える志賀は，「親たちの，個人の養育では保育の深み
に欠けるという心配と苛立ちを，子育ての協同化に向か
うエネルギーへと転じさせ」ようとしたのである（同：
38）。
　福元によれば，保育組合では，当初は母親が交代で保
育活動を行っていたが知識と経験不足のためうまくいか
ず，保育者を採用することになるが，志賀は，この保育
者に子どもの母や姉の役割を担い，組合員の母親を代表
して保育にあたることを説いているという。それは「保
育組合が，母親の協同による組織であることを強調する
ため」だという。さらに福元は，保育者は「たんに組合
と雇用関係をむすび，母親の保育を第三者的な立場から
代行するものとしてはとらえられていない」と重要な指
摘をする（同：41）。すなわち，志賀志那人の保育組合の
でた子どもたちの育ちを，そして野口幽香らの二葉幼稚
園は都市のスラム街で放任され，悪弊に染まらんとして
いる子どもたちの育ちを支えようと始められている。そ
れらの子どもたちが抱えていたのは，自分たちが放置や
放任される問題，すなわち子育てが孤立化するように
なって生じた問題である。
　筧や赤沢夫妻，そして野口らは，子育てをめぐる互助
的な仕組みがその基盤を失い，伝統的な子育て文化が衰
退するなか，状況しだいでは放置されたり放任される子
どもたちの育ちへかかわろうとしていたのである。そし
て，彼らにそうした行動を促したのは，とくに赤沢夫妻
と野口幽香らにはっきり見て取れるように，他人の産ん
だ子どもの育ちへの深い関心である。
　ところで，松木は，子育て支援センターでトワイライ
ト・ステイ業務を担当する職員が，子どもへのケアの提
供が子どもを育てる家族責任についての理想とジレンマ
に陥る経験をしていることを指摘する。そして，職員へ
のインタビューで得た回答から，「単なる子どもへのケ
ア提供から，親あるいは家族全体へのかかわりを含めた
支援の提供へと転換する試み」，すなわち家族支援とし
て自らの業務を捉え直す技法の有効性を指摘する（松木
2007：22）。すなわち，「自分たちのしていることが，子
どもへのケアを肩代わりすることではなく，家族関係へ
の支援として定義される限りにおいては，自らのケア提
供活動と家族の育児責任についての理解との間でのジレ
ンマに直面することは回避されうる」（同：23）という。
たとえば，「この仕事をしていてよかったことは」の問
いへの，「子どもが幸せになり，家族が幸せになるのを
見れたことですね」（同：23）という，ある職員の発言に，
そうした技法の有効性を見出せるとするが，この発言の
なかには，他人の産んだ子どもの育ちに自らも責任を引
き受け，子育てを親・家族との協同の営みとして定義し
直す職員の姿勢を見て取ることができよう。そして，そ
の同じ姿勢を，これまでにみてきた保育施設，とくに二
葉幼稚園の開設に見出すことができるのである。
　施設保育は子育て文化が子育てを支えるひとつの手立
てであるとは，個別化する子育てを協同の営みのなかに
位置づけ直して子どもの保育を引き受けることだとする
ならば，これらの保育施設は，他人の産んだ子どもへの
深い関心から，その産みの親の責任を問うことなく，対
価を求めずそれらの子どもの保育を自発的に引き受ける
ことによって，子育てを再び協同の営みのなかで行われ
るものにしようとしていたのだということができるだろ
う。
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地域社会の協同組合による組織化を推し進めようとし
た」（福元1999b：８，傍点引用者）ことが母親たちに子
ども育てる営みを個々の家庭だけで行うことの限界を認
識させ，同じ困難を持つ人たちと協力する必要性を自覚
させるに至ったといってよいであろう。「子どもを預かっ
てほしい」との母親の要求に対して，賀川や産業青年会
はただ子どもを預かるための託児所を開設することでそ
の要求に応えるのではなく，母親たちにその要求の解決
に自ら取り組むことを促した。その結果，母親たちは自
らの保育要求の解決に主体的にかかわることになったの
である。
　親が託児所の運営に積極的に参加し，主体的にかかわ
ることが保育者と親にとって子育ての問題を共有し，協
同する関係を形成するうえで重要である点は，東京帝国
大学セツルメント託児部での保母鈴木とくの母親への働
きかけによる実践でも見出されている（福元2001）。すな
わち，鈴木とくの「保母と母親の連携を模索する中（中略）
母親の保育への参加を通じて母親自身や家庭生活の改善
を促す」働きかけによって，給食の調理の手伝いという
保育への参加が母親から提案されるなど，母親が保育へ
の関心を深め，託児部の活動への参加に新たな価値を見
出すようになったという（同：483）。
　以上，大正末期から昭和にかけて展開された共同保育
の実践をみてきたが，それらの実践に底流していたのは，
家庭で，主に母親の手によって個別的に営まれる子育て
の限界が認識され，共同保育がそうした限界を克服する
方法であると意識されていたことである。そして，子育
てを協同の営みとするうえで，自分たちの保育要求の解
決へ親自身が積極的に参加し，子どもの保育に主体的に
かかわる状況を作り出す取組みが重要であることが光の
園保育組合や東京帝国大学セツルメント託児部での鈴木
とくの実践で明らかにされている。また，そのためには
保育者が自らを保育を委託する親たちの代表者として位
置づけることによって親との協同関係を自覚しながら保
育を引き受け，親の主体性に常に配慮することが必要で
あることが志賀志那人の保育組合の実践から読み取るこ
とができる
　このような共同保育の基本的な考え方は戦後の共同保
育運動に引き継がれるが，最後に，「親・保育者が子育
てのなかでの悩み，保育のなかでの悩みを共有し，互い
に励ましあい，助け合い，支え合う人間関係を創り出せ
る保育園」を目指し，「子育てが一番大変でしんどい時
期です。ひとりぼっちで悩まず，保護者同士がお互いを
支え合う子育てなかまになれること」（アトム共同保育
園ホームページ）を願うアトム共同保育園の実践のなか
実践で，共同保育，しいては（協同の営みとしての）施
設保育における，親の保育のたんなる代行者としてでは
なく，親を代表して
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保育に携わる保育者のあり方が示さ
れているのである。
　つぎに，同じように協同組合方式による共同保育を実
践した光の園保育組合における賀川豊彦の取組みをみて
いくことにしよう。賀川は本所基督教産業青年会ととも
に，関東大震災後の救援活動の一環として天幕保育所光
の園を設立するが，震災からの復興が進みその役割を終
えた後，セツルメント運動に活動の方針を転換し，1928
年に「母親たちの個別の保育欲求を，保育の協同化にむ
けて組織化し，官僚主義的枠組みから自由な，人々の連
帯的協同関係を築くため」，光の園保育組合を組織し，
光の園保育学校を設けている（福元1999b：4−5）。
　福元によれば，光の園保育組合は「保育活動そのもの
を，家庭の養育機能の一次的代行という恩恵的な経済的
保護対策に限定せず，母親たちの協同による自主的，自
律的な取り組みとして意味づけ」，「母親の個人の養育の
不満や心配をくみとり」，母親たちの意識を「個別の養育
から保育の協同化へ明確に方向づけ」ていった。そして，
「母親たちは，養育を家庭の個人的営みから解放し，新
しい幼児の保護と教育の公共的な場を、産業青年会の施
設を借りて地域の中につくり出していった」という（福
元1999b：７，８）。福元の引用する，光の園児童保育組
合の設立趣旨のなかに，「自分の家庭だけで，手落ちの
ないように育てあげることは仲々困難であります……家
庭だけで出来ないことも，お互いに手を取り合えば容易
に出来る事柄であります」（福元1999b：８）と，同組合
の母親たちが，子どもを育てあげることは家庭だけでで
きるものではないことをまず認め，そして皆で力を合わ
せればその困難なことが容易にできるようになるとの理
解に至っていることが読み取れよう。
　以上のように，光の園保育組合の母親たちのあいだで，
子育ては個別の家庭だけで取り組むことが困難であるが
人びとの協力によってそれが容易になること，したがっ
て子育ては個人的な営みから解放され，協同の営みのな
かで行われる必要があることが意識されていたのであ
る。そうした意識が芽生えるうえで，光の園保育組合が
協同組合方式によって母親たちの保育要求に応えようと
したことが深くかかわっていると考えられる。
　すなわち，産業青年会館の新築工事が始まった産業青
年会に，近くの託児所の移転が決まった「周囲の中小工
場で働く母親から『子供を預かってほしいとの要望』が
寄せられた。そこで産業青年会は，セツルメントの保育
事業に協同組合方式を導入し，母親たちの参加を促して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，
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設保育のあり様が示されているのだということができよ
う。
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